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Uvod

Prije nego sto se uputimo u analizu zastupljenosti samostalnih umjetnika u ¢asopisima koji se

bave kazaliStem od 1945. do danas, potrebno je definirati termin samostalni umjetnik.

Prema Clanku 2. Zakona o pravima samostalnih umjetnika i poticanju kulturnog i
umjetnickog stvaralastva®, samostalni umjetnici jesu umjetnici izvan radnog odnosa kojima je
umjetnicko stvaralastvo i djelovanje jedino i glavno zanimanje.

Samostalne umijetnike dijelimo na tri skupine’: one koji sami uplaéuju doprinose za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje, one koji ostvaruju uvjete iz Pravilnika o postupku i
uvjetima za priznavanje prava samostalnih umjetnika na uplatu doprinosa za mirovinsko i
invalidsko te zdravstveno osiguranje iz sredstava proracuna Republike Hrvatske® §to zna¢i da
im iste uplacuje drzava te na umjetnike koji samostalno obavljaju umjetni¢ku djelatnost, ali
im doprinose za mirovinsko osiguranje ne uplacuje nitko, a zdravstveno osiguranje mogu

ostvariti preko Zavoda za zaposljavanje.

Kako bismo mogli razumjeti nacin na koji samostalni umjetnici ostvaruju svoje pravo da im
drzava uplacuje doprinose za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, potrebno je upoznati se i s

radom Hrvatske zajednice samostalnih umjetnika* (HZSU) koja je registrirana kao udruga, a

1 NN 43/96, NN 44/96 - ispravak

? Navedena podijela nije formalno-pravno specificirana ni u jednom zakonu koji je na snazi u RH, nego je
rezultat dugogodisnjega rada autorice ovoga teksta na problematici samostalnih umjetnika.

NN 119/04

* Djelovanije je HZSU-a javno. HZSU je neprofitna organizacija. Zada¢a HZSU-a jest poticanje i promicanje
kulturno-umjetni¢koga stvaralastva i javnoga djelovanja, uz ostvarivanje i zastupanje zajedni¢kih interesa
samostalnih umjetnika te zastita njihovih prava u obavljanju profesionalne samostalne umjetnicke djelatnosti.
CLANSTVOM U HZSU-u STJECE SE PRAVO NA: uplatu doprinosa za mirovinsko i invalidsko te
zdravstveno osiguranje iz sredstava prora¢una Republike Hrvatske, predlaganje predstavnika u tijela HZSU-a po
podru¢jima umjetnickog stvaralastva, sudjelovanje u radu udruge preko svojih izabranih predstavnika,
predlaganje mjera koje imaju za cilj poboljSanje profesionalnog i Zivotnog standarda umjetnika, predlaganje
izmjena i dopuna op¢ih akata HZSU-a i ostalih akata koji su u svezi s profesionalnim obavljanjem umjetnic¢ke
djelatnosti, potvrdu dokaza o profesionalnom bavljenju samostalnom umjetni¢kom djelatnoséu te dobivanje
uputa u svezi s primjenom zakonskih odredaba na obavljanje profesionalne samostalne umjetnicke djelatnosti.
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utemeljena je 1965. godine, upisana je u Registar udruga Republike Hrvatske, ima svojstvo
pravne osobe i skrbi o uplati doprinosa svojih ¢lanova. Premda je HZSU osnovana 1965.,
samostalnim su se umjetnicima, prema podatcima iz HZSU-a, doprinosi uplacivali ve¢ od
19475, ali je sve do 1979. i donoSenja Zakona o samostalnim umjetnicima® kojima su
regulirana prava i obveze samostalnih umjetnika, status umjetnika regulirao Republi¢ki fond

za unapredenje kulturne djelatnosti.

Iz navedenoga je razvidno da je Federativna Narodna Republika Jugoslavija’ (nakon nje i
SFRJ) gotovo od samoga svog osnutka skrbila o umjetnicima koji nisu bili u stalnom radnom
odnosu nego su samostalno obavljali svoju profesionalnu djelatnost te se moze pretpostaviti
da je problematika samostalnih umjetnika bila jednako aktualna nakon Drugoga svjetskog rata

kao §to je to i danas.

Od 846 &lanova Hrvatskoga drustva dramskih umjetnika®, samostalnih je umijetnika koji se
bave dramskim stvaralaitvom 133, §to je oko 15%. Uzme li se u obzir da ¢ak 141 umjetnik
sam sebi uplacuje doprinose ili ima ugovore na odredeno vrijeme, tada se postotak penje i
preko 32% $to ¢ini gotovo tre¢inu dramskih umjetnika. Od svih lanova HDDU-a, 196" su
umirovljenici, 376 su stalno zaposleni umjetnici u javnim ustanovama, $to znaci da je prema
dostupnim podatcima ¢ak 470 umjetnika izvan stalnoga radnog odnosa, a njih 376 je
zaposleno, sto ¢ini — manjinu. Uzevsi u obzir kvantitativne podatke, tesko je objasniti da je u
¢asopisima koje se bave kazalistem, osobito u onima koji su zapoceli izlaziti nakon osnutka

Republike Hrvatske, zastupljenost tema vezanih za samostalne umjetnike tako niska**.

® Autorica ovoga teksta pronasla je u Arhivu HZSU-a (potvrdeno u Arhivu Ministarstva kulture pod brojem:
028-OP-512/1-86 od 20. veljace 1986.) da je umjetnici Raukar Marjanovi¢ Valeriji, rodenoj 5. rujna 1924.,
priznat staz u obavljanju samostalne umjetnicke djelatnosti od 1. lipnja 1946. sto pokazuje da je pola godine
ranije od pretpostavljenog priznat status samostalnim umjetnicima.

® NN 43/96, NN 44/96 — ispravak.

"FNRJ

8 Stanje 24. rujna 2009., izvor HDDU.

® Dramski umjetnici fluktuiraju najvise od svih ostalih umjetnika (dolaze sa Zavoda za zaposljavanje u
samostalne umjetnike, odlaze na ugovore na odredeno ili neodredeno vrijeme, opet se vra¢aju u samostalne
umjetnike, odlaze u mirovinu, prestaju se baviti umjetnickom djelatnosti) te se ta brojka ¢esto mijenja. Dana 24.
rujna 2009. drzava uplacuje doprinose za 133 dramska umjetnika, izvor HDDU.

10 Stanje 24. rujna 2009., izvor HDDU.

! Premda su navedeni podatci o broju umjetnika u HDDU iz rujna 2009. odnos izmedu zaposlenih, umirovljenih
i samostalnih umjetnika vrlo malo varira u posljednjih desetak godina.
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Casopis Prolog

Prvi je broj ¢asopisa Prolog izasao 1968. godine, a po istim je imenom izlazio do broja 61/62

objavljenoga 1984.

Ve¢ je u prvom broju novopokrenutog ¢asopisa jasno da su Sezdesete godine prosloga stoljeca
bile prekretnica u organizaciji kazalista u Hrvatskoj (a i u Jugoslaviji), a okrugli stol odrzan
22. travnja 1968., o kojem uredniStvo Siru javnost obavjeStava u prvom broju, vodio se na
temu Kazaliste samo dijeli kriticnu sudbinu naSe kulture danas®®. Fabijan Sovagovi¢ na
okruglom stolu govori o tome kako glumci rade u viSe kazalista i nemaju termine za reprize, a
Dino Radojevi¢ procjenjuje da je kazaliste jedno nedostojno mjesto ekonomskog osiguranja
njegovih vlastitih radnika, ali smatra da kazali$te ne moze osigurati ekonomske uvjete glumcu
pa oni odlaze na televizije i ne dolaze ni na vlastite probe. Govori da glumci krecu iz jednog
teatra u drugi i izvan teatra u slobodne umjetnike'® upravo zato sto im stvari o kojima govore
na tribini nisu jasne te rezimira da je za instituciju jer i izvan nje ima odlicnih glumaca, ali ih
nitko ne uzima. Na ovome se mjestu ve¢ u prvome broju ¢asopisa Prolog pojavljuje termin

slobodni umjetnik kao moguénost obavljanja djelatnosti izvan institucije.

Ve¢ iz prvoga broja Prologa razvidna je pojacana migracija glumaca koje ranije nije bilo (ili
barem ne u tolikoj mjeri), a koja je uvjetovana losom ekonomskom situacijom, ali i
glumackom potrebom za promjenom i izazovima nastupanja u medijima (radio, TV i film)

koji sredinom 1960-ih na ovim prostorima dozivljavaju svoj uzlet.

Iz polemike Fabijana Sovagoviéa i Georgija Para u broju 4, koju moderira teatrolog Darko
Gasparevi¢, saznajemo da je Sven Lasta bio prva Zrtva sistema odnosno da je prvi otiSao U
samostalne umjetnike. Isto je nesto kasnije u¢inio i Fabijan Sovagovié otiavsi iz ZDK-a,
ubrzo se vratio u status zaposlenoga umjetnika, ali ne vise u ZDK nego u HNK. Razlog zbog
kojeg je Sovagovié otisao iz ZDK-a jest taj §to se, kako sam kaZze u ovome razgovoru, nije
mogao odreci poslova kojima se do tada bavio. Ali ubrzo je shvatio da bi u teatru malo radio
da je ostao slobodnjak. Paro smatra da totalno djelovati znaci imati svoj viastiti teatar, ali
Sovagovi¢ smatra da e taj cilj moci ostvariti samo ljudi koji ¢e ipak kolektivno probijati ove

ljusture starog traga. Tesko ce se pojedinci moci odluciti na to, jednostavno nema sanse da

12 Urednistvo (1968). Okrugli stol: , Kazaliste samo dijeli kriti¢nu sudbinu nase kulture danas“, Prolog br. 1, str.
21-31, Zagreb. Na okruglom stolu sudjelovali su kazalisni teoreticari i prakticari: Bakmaz, Durbesic,
He¢imovi¢, Kvrgi¢, Kurelec, Lipov¢an, Marinkovi¢, Markus, Paro, Radojevi¢ i Zuppa.

13 Slobodni umjetnik termin je u zargonu za samostalnog umjetnika i upotrebljava se i u kazalinim &asopisima,
ali i u svakodnevnome Zzivotu puno &e$ce od termina samostalni umjetnik.

“ Sovagovi¢, F. i Paro, G. (1969). ,,0 Agoniji*, Prolog br. 4, str. 39-50, Zagreb.
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takav poduhvat uspije. Na sre¢u, Relja Basi¢ i njegov Teatar u gostima samo nekoliko godina
kasnije dokazali su da takav teatar ima Sanse, a sam Fabijan Sovagovié, ponovno napustivsi

angazman, ovaj puta zbog Teatra u gostima, otiSao je ponovno u samostalne umjetnike.

Cesti prelasci Fabijana Sovagovica iz statusa samostalnoga u zaposlenoga umjetnika i natrag
pokazuju umjetnikovu Zelju za pronalaskom modela djelovanja koji bi mu omogucio najbolje

uvjete rada®®.

Zanimljivo je da Sovagovi¢ smatra da, kako kaze, davanje kazalista na koristenje nekolicini
ljudi, automatski njih uljenjuje. Ne iskusava ih, ne dovodi u konkurentne, dakle, Zivotne
situacije te da ée bolji glumac sigurno pobjeci iz institucije. Navodi primjer Rade Serbedzije
(i narastaje glumaca koji dolaze iza njega) koji bjezi vise-manje iz teatra, seli se na druge

medije.

Rasprava ovih dvaju velikana hrvatskoga glumista povezuje status samostalnoga umjetnika s
izvaninstitucionalnim kazaliStima. Paro vidi perspektivu zagrebackoga kazaliSnoga Zivota u
osnivanju manjih kazalista koja cée odredene stvari, na odreden nacin govoriti odredenim

publikama te spominje kako se u Americi onaj pravi kazalisni Zivot odvija izvan institucija.

Sovagovi¢ pak misli da je buducnost u grupama koje ce igrati jedan komad jedno odredeno

vrijeme (Sto se uistinu i dogodilo s Teatrom u gostima, nap. a.).

Valja napomenuti da se asopis Prolog Gesto bavio izvaninstitucionalnim kazaliitima'®, a

status samostalnog umjetnika koji bi trebao biti nositelj izvaninstitucionalnog kazalista,

analizira se mnogo manje.

Borislav T. Andeli¢ u tekstu Nacrt jedne gorcine'” kaze da je teznja ka uravnilovci dovela do
ozbiljne migracije glumaca iz kuée u kucu, do prelaska poznatijih glumaca u slobodne

umetnike ili do vezivanja za TV u duhu sindikalizma.

Relja Basi¢ otisao je u samostalne umjetnike 1967.'% a kaze da na tr£istu izvan institucije ima

desetak odlicnih glumaca te da su ove godine (1971., nap. a.) Vidovi¢ i Serbedzija otisli u

15U danasnje je vrijeme u Hrvatskome glumistu fluktuacija koju nailazimo kod Sovagoviéa nepoznata praksa,
prelasci iz jednoga statusa u drugi, i to uéestalo, gotovo da ne postoje. (nap. a.)

'® Navodimo popis druzina koje se spominju: Kripta 70, OS, Miniteatar, Ognjen Prica, putuju¢a druzina
Osamljena srca, Cocolemocco, Rinocherus, SOS, Histrioni, Pozdravi, Teatar u gostima, Uniondalmacija, Akter,
Kugla glumiste, Manipuli, Lift, iz Srbije su to druzina Levo i Dvoriste, iz Slovenije Ad hoc, Oder 57, SAG, Gle;j,
Pekarna. Temat u Prologu br. 27 iz 1976. posvecen je kazaliStima izvan institucije.

7 Andeli¢, B.T. (1970). ,.Nacrt jedne gor&ine®, Prolog br. 8, str 77-83, Zagreb.

18 Kvesi¢, P. (1971). Razgovor s Reljom Bagi¢em, Prolog br. 14, str. 98-104, Zagreb.
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slobodne umjetnike. U istome tekstu spominje i Svena Lastu za kojeg smo ve¢ ranije saznali
da je jedan od prvih velikana hrvatskoga glumista koji se odlucio za status samostalnoga

umjetnika.

Upravo je ova ¢injenica koju spominju Basi¢ i Andeli¢, da su u Sezdesetim i sedamdesetim
godinama 20. stolje¢a u samostalne umjetnike odlazili velikani glumi$ta, iznimno je
zanimljiva u usporedbi sa situacijom s pocetka 21. stolje¢a koju ¢emo analizirati kasnije u

ovom tekstu, odnosno u dijelu o ¢asopisu Kazaliste.

Glumac Ivo Serdar'® samokriti¢no kaze: Onaj tho se da angaZirati umjesto da sam bude
angaziran nema pravo sebe zvati umjetnikom, a ja sam upravo taj. Ova re€enica pokazuje
klimu koja je vladala u hrvatskome glumistu pocetkom 1970-ih godina. Nisu samo glumci
poceli odlazili u samostalne umjetnike nego i redatelji®. 1z razgovora Vlade Krusi¢a s Mirom
Medimorcem®! saznajemo da je ovaj, u to vrijeme iznimno aktivan redatelj, svojim polozajem
slobodnog umjetnika koji ne ovisi o direktorskim raspolozenjima (premda ovisi o njihovim

honorarima) i koji radi ono $to Zeli s grupom istomisljenika, danas vrlo zadovoljan.

Tema Prologa broj 27 iz 1976. bila je Kazaliste izvan institucije te je na tu temu organiziran i
okrugli stol na kojem su sudjelovali: Ante Armanini, lvica Boban, Branko Brezovec, Petar
Breci¢, Nikola Pureti¢, Bogdan Jerkovi¢, Rade Koncar (autor projekta), Branko Matan,
Miroslav Medimorec, Igor Mrduljas, Zvonimir Mrkonji¢, Boris Senker, Josip Stosi¢ i Petar
Vedek? koji je rekao da glumci koji nemaju placéu nemaju vremena §to je i jedan od razloga
zbog Cega je u ovom tekstu spomenut taj okrugli stol. Premda se izravno ne spominju
samostalni umjetnici, jasno je da se radi o njima koji, da bi ostvarili svoju egzistenciju,

moraju stalno raditi.

Fabijan Sovagovié nije mogao nazo¢iti okruglom stolu, ali je, oéito zainteresiran temom,
napisao svoje videnje problema24 Sto pokazuje njegovu trajnu potrebu za preispitivanjem
statusa glumca u glumistu koja se provlaci sve od prvog broja ¢asopisa Prolog. Kroz vizuru
samostalnog umjetnika, tada ¢lana Teatra u gostima, govori o povratku u nestabilnost,

neizdrziv tempo rada, a iz teksta se moZze i§c¢itati ogorcenost Sto ih zovu lovarosi i ¢vrgarosi te

Y9 Kvesi¢, P. (1972). ,,Igrao bih komad o sre¢i<, Prolog br. 17, str. 22-27, Zagreb.

%0 7a razliku od danas kada kazalista viSe ne zaposljavaju redatelje na stalna radna mjesta, u biviem
sustavu/drzavi redatelji su bili stalno zaposleni gotovo u svakom javnom kazalistu.

2L Krugi¢, V. (1975). ,,Moze li Lemnos biti od drveta®, Prolog br. 25, str. 13-28, Zagreb.

%2 Skupina istomisljenika o kojima Medimorec govori jest druzina SOS iz Zagreba.

 Koncar, R. (1976). Tema sveska: , Kazaliste izvan institucije*, Prolog br. 27, str. 4-12, Zagreb.
2 Sovagovi¢, F. (1976). ,,Teatar u gostima®, Prolog br. 27, str. 1215, Zagreb.



kako se toga tesko osloboditi. Sovagovi¢ smatra da je to §to radi Teatar u gostima povratak
glumca u iskonsko. Zeli teatar, kako kaze, gramziv za publikom za njezino i nase zadovoljstvo.

Sovagovi¢ spominje i drugu stranu takvoga rada, a to je tezina posla.

U casopisu se Prolog vrlo ¢esto govori o novonastalim samostalnim druzinama. Saznaje se da
pojedini glumci odlaze iz institucije, no, ¢ak ni u brojevima u kojima su samostalne druzine
dio temata, ne govori se o razlici izmedu naina organiziranja TUG-a i, recimo, Histriona,
druzine SOS ili Kripte. To je vrlo vazno jer je u to vrijeme jedino TUG bio organiziran na
nacin da su glumci otisli iz institucije, dali otkaze i zapoceli na drugaciji/samostalan nacin
obavljati umjetnicku djelatnost, bez zaleda stalnih primanja u javnome kazalistu. TUG-u je,
smatra autorica ovoga teksta, nanesena svojevrsna nepravda stalno ga svrstavajuéi upravo u
ono §to govori Sovagovié u navedenom tekstu, da su &lanovi lovarosi i cvrgarosi, ne
uzimajuéi u obzir da su ti umjetnici otisli iz javnoga kazalista duboko nezadovoljnim na¢inom
rada u instituciji i neigranjem dovoljnog broja repriza, da su, de facto, ve¢ onda, kada je taj
pojam jo$ bio gotovo nepoznat, otisli na slobodno trziSte. Za razliku od njih, Histrioni su
radili iskljucivo za vrijeme ljetnih praznika, a za cijelo to vrijeme veéina glumaca/sudionika
dobivala je placu u kazalistima u kojima su bili zaposleni (ukljucujuci i osnivaca i vlasnika
Zlatka Viteza) te nije imala egzistencijalnih problema. Taj problem, odnosno, tu razliku
izmedu TUG-a i svih ostalih, nitko ni u jednom c¢asopisu koji se bavi kazalistem, a koje
autorica ovoga teksta istrazuje, nije spomenuo, a kamoli 0 tome kriti¢ki progovorio. Sljepoc¢a
profesionalne javnosti na tu vaznu razliku izmedu TUG-a i ostalih druzina uistinu je
zaGudujuéa. Stovise, TUG je a priori proglagen komercijalnim kazaliitem i u profesionalnoj
javnosti (kako i sam Sovagovi¢ kaZe u veé spomenutom tekstu) dobiva negativan predznak. Je
li to bio odgovor socijalistickog okruZenja na nacin organizacije koja je bila previSe
naslonjena na anglosaksonski model poduprt (vrlo Cesto) repertoarom koji je takoder bio
drugaciji od onoga koji su igrale ostale samostalne druzine, teSko je re¢i. Autorica ovoga
teksta nada se da ¢e se netko u buducnosti baviti i tim problemom te na drugaciji nacin
valorizirati rad Teatara u gostima i njegov utjecaj na hrvatsko kazaliste. Do danas je po istom
nacelu (odlaska umjetnika iz institucije da bi se osnovalo vlastito kazaliSte) osnovano jos
samo jedno kazaliSte, a to je kazaliSte Mala scena Ciji su osnivaci presli iz angazmana u ZKM-
u u samostalne umjetnike i poceli raditi kazaliste po uzoru na Teatar u gostima. Sva su ostala
izvaninstitucionalna kazalista osnovana ili od samostalnih umjetnika koji nisu bili u

angazmanu ili od umjetnika koji su istodobno bili u angaZmanu 1 imali privatno kazaliSte.



Vlado Krusi¢ govori o zauzetosti glumaca® koji rade u druzinama kao o tehnickom, a ne kao
0 temeljnom problemu. Kaze da nije moguce igrati dovoljan broj izvedaba jer su glumci —
zaposleni. U isto vrijeme Teatar u gostima igra jedan naslov osam mjeseci gotovo
svakodnevno §to je moguce jedino zbog toga jer je u to vrijeme Relja Basi¢, kao voditel]
TUG-3, inzistirao da u druzini igraju isklju¢ivo samostalni, a ne zaposleni glumci. Pa tako
otkaz u HNK-u daje, uz Fabijana Sovagoviéa, i Vanja Drach, nakon njih iz sigurnosti
angazmana kazaliSta Gavella odlazi i Vlatko Duli¢, a valja posebno naglasiti da su svi ovi

glumci u to vrijeme nosili repertoare kazaliSta iz kojih su izasli.

Igor Mrdulja§ govori o predstavi Caruga® i pise da je TUG nastao iz potrebe nekolicine
glumaca da verbalnu jadikovku pretvore u djelatno drugaciji kazalisni model. Tesko je ne
povjerovati Fabijanu Sovagovicu i Vanji Drachu kada vele da Zele biti glumcima, §to

podrazumijeva igranje iz veceri u vecer, ali i odgovarajucu nagradu za taj trud.

Vjerojatno je upravo ova — nagrada za trud — razlogom §to se na TUG gledalo na takav (moze
se reéi, negativan) nadin. Slobodan Snajder u Prologu broj 36/37 Teatar u gostima naziva
teatar novca?’. Ako glumac Zivi od svog posla, onda to, ogito, znagi da se ne bavi umjetnoséu.
Umjetnost je, prema navedenim napisima, a priori povezana sa siromaStvom, odnosno,
prihvatljivo je da glumci igraju za Sesir (kao Histrioni u svojim pocetcima, na primjer). To
Sto, pritom, dobivaju place iz gradskog ili drzavnog proracuna (u oba slu¢aja novac poreznih
obveznika) tada nije bilo predmetom zanimanja kazaliSne javnosti (tako ni analize u
Casopisima) u sedamdesetim 1 osamdesetim godinama prosloga stoljeca, a sli¢na je situacija i

danas?.

Mrdulja3 u ve¢ spomenutom tekstu napominje da su i Drach i Sovagovié mogli ostati na
personalnim popisima svojih vlastitih kuca, ali to nisu htjeli, za razliku od danas$nje situacije

kada glumci, vezani ugovorom s javnim institucijama, rade ne samo u drugim (privatnim)

% Krusié, V. (1976). ,,Teatar s ruba®, Prolog br. 28, str 45-48, Zagreb.

% Mrduljas, 1. (1976). , Kancelisticki $arm jednog lupeza“, Prolog br. 29/30, str 103-108, Zagreb.

%7 Snajder, S. (1978). ,Hrvatsko glumiste: postavljanje pitanja, Prolog br. 36/37, str. 21-40, Zagreb.

%8 Matko Boti¢ u tekstu ,,Divni gubitnici s ove strane Rio Grandea“ u Sasopisu Kazaliste br. 33/34, str.18-21
govori o skupini glumaca koja se okupila oko projekta Kauboji u Teatru Exit te kaZe, citiram: ,,Sto dalje? Da ima
pravde i zdravog razuma u kreiranju hrvatske kulturne politike, netko bi morao omoguciti ovim ljudima da bez
obzira na zahtjevnost priprema i dalje rade svjeze i hrabre predstave koje se ticu. Buduci da takvo §to zvuci
prili¢no utopijski, valja se samo nadati kako Anoci¢ i Co. imaju dovoljno strpljenja i volje da se, bez obzira na
egzistencijalne utege oko nogu, i dalje nastave smjelo baviti teatrom®. Tesko je shvatiti o kojim to
egzistencijalnim utezima oko nogu Boti¢ govori buduéi da su gotovo svi sudionici projekta Kauboji (ukljucujuéi i
redatelja Sasu Anocic¢a) zaposleni u Gradskom kazalistu Tresnja u Zagrebu i dobivaju osobni dohodak iz
proracuna Grada Zagreba ukljucujuci i troskove prijevoza, toploga obroka, regresa za godisnji odmor te dara za
dijete za Bozi¢. Ovaj Boti¢ev komentar pokazuje kako i danas postoji slicno nerazumijevanje problema koji tisti
hrvatsko glumiste kao Sto je to bilo i prije trideset i1 viSe godina.
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kazaliStima nego snimaju (0sim filmova, radiodrama i sli¢no) i nove TV forme koje su se od
2004. godine u velikom broju pojavile na ovim prostorima: sapunice, komedije
situacije/sitkomi, TV novele, serije i sli¢no. Jedan od problemski postavljenih tekstova u
casopisu Prolog svakako je istoga autora, Igora Mrduljasa®, koji u razgovoru s Bozidarom
Violi¢em govori 0 pojavi slobodnih umjetnika prije Sest godina, pobuni protiv ¢inovnistva te
razmatra financijske prednosti slobodnjastva. Postavlja zanimljivu tezu da glumac ¢inovnik
postaje — glumac trgovacki putnik. Govori o paradoksima da ravnatelji institucija igraju u
slobodnim druzinama, a slobodnjaci glume glavne uloge u institucijama, da svi rade sve i
svugdje te napominje da status trgovackog putnika nije ozakonjen. Smatra da je to financijski
regularno, ali da ima pogubne posljedice na profesionalno stvaralastvo, pa i privatno,
psiholoski. Mrduljas ustvrduje da je redatelj odavno trgovacki putnik, a glumac je ubacen kao
roba na divlje, dezorganizirano trziste gdje se nastoji sto bolje prodati. Primjecuje da nitko ne
Stiti glumacke interese (udruga, sindikat) te da nema cjenika rada. Jedini je kriterij NOVAC,
jedini je problem VRIJEME.

Nazalost, i nakon viSe od trideset godina, situacija je slicna: jedini je kriterij ostao novac, a
jedini problem vrijeme, glumce (ali ni ostale umjetnike u izvedbenim umjetnostima) nitko ne
Stiti, nema sindikata, udruga se time ne bavi, a umjetnici sami nisu uspjeli napraviti ni vlastiti
cjenik rada, §to je sve zajedno zabrinjavajuce te pokazuje kolika je svijest umjetnika o vlastitu

polozaju u poslu kojim se bave.

Nakon glumaca i redatelja, u Prologu nailazimo i na razmisljanje jedne kostimografkinje o
statusu samostalnoga umjetnika/umjetnice. Ingrid Begovi¢®® kaze da radi kao samostalni

umjetnik i ne bi htjela biti stalno zaposlena jer ovako donekle moze birati posao.

Petar Selem® konstatira u svom tekstu da Relja, Sovo, Drah i Serdar idu u prodaju, a Rade®
u HNK. Ranije je bilo obrnuto; Rade je Serbedzija bio vani (Teatar ITD), a Basi¢, Drach,
Serdar i Sovagovié¢ u HNK-u. Valja primijetiti da Selem upotrebljava rije¢ prodaja za odlazak
ovih Cetirjju umjetnika u Teatar u gostima $to tom angaZmanu, na neki nacin, odrice

umjetni¢ku vrijednost i promatra ga samo kroz ekonomski aspekt.

9 Mrduljas, 1. (1978). , Kazaliste, umjetnost sjena“, razgovor s Bozidarom Violiéem, Prolog br. 36/37, str. 86—
101, Zagreb.

%0 Quien, G. (1977). ,,Crveno za kraljicu®, Prolog br. 33/34, str. 102107, Zagreb.

% Selem, P. (1979). ,Kraj razligitosti, Prolog br. 39/40, str. 101115, Zagreb.

%2 Serbedzija, nap. a.



U tome je smislu i izlaganje Petra Sardeviéa na Kongresu SUDUJ-a*® koji je protiv jednakosti

samostalnih druzina i institucija jer su samostalne druzine za njega — ¢vrge.

U broju 50 iz 1981. Slobodan Snajder govori o prvih pedeset brojeva Gasopisa Prolog te
navodi kako se urednistvo namjeravalo baviti i temom organizacije kazalista. Na kraju ove
analize mozemo ustvrditi da se samostalnim umjetnicima, kao specificnim subjektima u
obavljanju kazali$ne djelatnosti, nisu pretjerano bavili, odnosno, ni jedan se tekst u 61 broju
Casopisa Prolog problemski ne bavi statusom samostalnoga umjetnika. Samostalni su
umjetnici (bili 1 ostali) nevidljiv nacin organizacije i premda su u bivSem rezimu imali

svojevrsnu zastitu, nisu bili osobito zanimljivi kao aktivni subjekti obavljanja djelatnosti.

Novi Prolog
U casopisu Novi prolog samostalni se umjetnici ne spominju.

Premda Nikola Batusi¢ u Prolozima od broja 2 do 8/9 pise o povijesti hrvatskoga kazaliSnoga
zakonodavstva, samostalne umjetnike ne spominje. U posljednjem nastavku® u kojem
analizira Zakon o kazalisnoj i scenskoglazbenoj djelatnosti iz 1982. kaze kako je prijasnjim
zakonima u SFRJ (iz 1956., 1958. i 1965.) grupa gradana, odnosno, citiram Batusica, nekoliko
ambicioznih umjetnika, ukoliko je pribavilo pocetna sredstva i pribavilo prostor, mogla
osnovati kazaliSte, ali prema novom ZOK-u to viSe ne mogu. Dakle, ne spominje izrijekom
samostalne umjetnike, ali se iz teksta moze iSCitati da se radi o umjetnicima koji samostalno

zele obavljati svoju djelatnost.

U tekstu Georgija Para® u kojem u dnevnigkoj formi govori o svom boravku u Americi 1981.,
govori o mogucnosti da se postigne status stalnog teatra, dakako "stalna"™ je samo
administracija i umjetnicka uprava, a ne i glumacki ansambl, $to posredno govori o nacinu
funkcioniranja kazalista u SAD-u, odnosno, da tamo umjetnici pretezito umjetni¢ku djelatnost

obavljaju kao samostalnu djelatnost.

Dakle, u casopisu Novi Prolog termin samostalni umjetnik nije koristen niti jednom.

% Sargevié, P. (1979). ,,Osmi kongres Saveza udruZenja dramskih umjetnika Jugoslavije*, Prolog br. 41/42, str.
10-42, Zagreb.

% Batusi¢, N. (1988). Zakonik, Novi Prolog br. 8-9, str. 55-61, Zagreb

% Paro, G. (1989). ,,.Dnevnik 1981, Novi Prolog br. 14/15/16, str. 113-123, Zagreb.
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Frakcija

Pocetkom 1996. godine zapoceo je izlaziti Casopis Frakcija koji je u trenutku nastanka bio
jedini koji se bavio isklju¢ivo kazalistem u RH. Buduc¢i da je Frakcija tematski viSe okrenuta
k nezavisnoj kulturi, bilo je za ocekivati da ¢e 1 pitanje samostalnih umjetnika, koji uglavnom
¢ine nezavisnu kulturu, biti viSe zastupljeno nego u ostaloj periodici koja se uglavnom bavila
institucionalnom kulturom. No, u 38 brojeva Frakcije koji su izlazili od 1996. do kraja 2005.
godine sam termin samostalni umjetnik spominje se tek sedam puta, a ni jedan se tekst

specificno ne bavi formalno-pravnim aspektom njihova djelovanja.

Posredno se u nekoliko tekstova daje naslutiti da je status samostalnoga umjetnika

osnivaca druzine MontaZstroj, ve¢ u prvom broju Frakcije govori da je homogenost nesto sto
Jje nemoguce nadi u instituciji te da ne pristaje na kompromis®. Separovi¢ u istome tekstu
otvara i temu koju do tada (ali ni kasnije) nismo susretali u periodici, a to je pitanje izvodaca
koji, za razliku od zaSti¢enoga statusa glumca, plesaca i opernoga pjevaca, nije definiran te da
statusu izvodaca izostaje cehovska i drzavna podrska premda su beskompromisno posveceni

kazalistu, rade predano i disciplinirano unutar homogene skupine®’.

U istom broju pojavljuje se na 88. stranici &lanak® o osnivanju udruge civilnoga drustva pod
imenom HUNPIKD (Hrvatska udruga nezavisnih producenata i kazali$nih druzina) koja je
osnovana 30. lipnja 1995. Nazalost, to je prvi i posljedn;ji put da se ta udruga spominje u
Frakciji premda smo oc¢ekivali da ¢e se baviti i pitanjima samostalnih umjetnika buduéi da su
samostalni umjetnici ti koji ¢esto osnivaju umjetnicke organizacije kao nezavisne kazaliSne
druZine.

Novoosnovanu udrugu samostalnih plesnih i drugih umjetnika spominje Snjezana

¥y intervjuu Agati Juniku gdje kaze da nakon 27 godina izvaninstitucionalnog

Abramovié
djelovanja buduénost vidi u instituciji, ali takoder pobliZe ne elaborira svoj dugogodisnji

status samostalne umjetnice.

U broju 6/7 iz 1997. godine na 137. stranici nailazimo na dvije europske organizacije koje

okupljaju samostalne umjetnike i daju im podrsku, a to su atp i metamedijski centar Plasy,

% Pristag, S. G. (1996). , Teatar tranzicije*, Frakcija br. 1, str. 4-10, Zagreb.
37
Isto
% Urednistvo (1996). ,,HUNPIKD*, Frakcija br. 1, str. 88, Zagreb.
%9 Juniku, A. (1997). ,Blazenka Kovag i Snjezana Abramovi¢*, Frakcija br. 4, str. 10, Zagreb.
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medutim, premda se tu samostalni umjetnici spominju eksplicitno, niSta ne saznajemo poblize

0 njihovim problemima i na¢inu djelovanja.

Tanja Aé¢imovi¢ upoznaje nas u Frakciji broj 8*° s na¢inom angaziranja umjetnika u kazalistu
u Francuskoj za koju kaze da je zemlja slobodnih umjetnika. A¢imovi¢ uvodi i termin koji se
u Hrvatskoj ne koristi, a to je samoproducirajuci umjetnik (u nekim zemljama EU koristi se i
termin samozaposleni umjetnik no, autorica ovoga teksta ne ulazi u znacenje ovih dvaju

termina jer se mogu tumaciti na nekoliko razli¢itih nacina, a u hrvatskom nazivlju ti pojmovi

jo$ uvijek nisu jasno definirani).

Glumac Vilim Matula, premda ne spominje termin samostalni umjetnik, u intervjuu Suzani
Majnari¢*' govori da je izagao iz institucije zbog svoje glumacke neuroze uzrokovane kratkim
terminima rada na predstavi u instituciji $to ga vodi do histerije. Matula kaze da ne pristaje
glavnu ulogu raditi za mjesec i deset dana. Neku manju ulogu — dapace. Medutim, minimum
koji bih u instituciji trazio jesu tri mjeseca. Dakle, status samostalnog umjetnika Matula
poistovjecuje s mogucénoscéu rada na predstavi prema potrebi glumca, a ne prema potrebama

institucionalne produkcije.

Sljedec¢e spominjanje samostalnih umjetnika nalazimo tek u broju 17/18 iz 2000. godine, i to
u anketi u kojoj se kazali$ni umjetnici u Hrvatskoj izjasnjavaju o tome $to ocekuju od nove
kulturne politike®. Matko RaguZ, na primjer, mnogo o&ekuje od novog Zakona o kazalistima,
bolju raspodjelu sredstava, ugovore na odredeno vrijeme te smatra da bi svi trebali i¢i u

slobodnjake™.

U istom broju saznajemo i o tome kako su u Shaubiihne u Berlinu otpustili sve glumce (dakle,
posredno saznajemo da su glumeci otiSli u samostalne umjetnike ili pronasli neki novi
angazman)™, a u ¢lanku o izvedbenim umjetnostima u Nizozemskoj** saznajemo da u
Nizozemskoj djeluje cak 15 000 umjetnika u izvedbenim umjetnostima, a mnogi od njih su

samostalni umjetnici.

0 Agimovié, T. (1998). ,Mjesto promjene®, Frakcija br. 8, str. 55, Zagreb.

! Majnari¢, S. (1999). ,,U dvojnistvu: glumac i klini¢ki lazac*, Frakcija br. 10/11, str. 615, Zagreb.

*2 Urednistvo (2000). ,.Kibistabi*, Frakcija br. 17/18, str. 56-59, Zagreb.

“3 Zanimljivo je da je u tom trenutku, kada je izjavio da bi svi trebali i¢i u slobodnjake, glumac i redatelj Matko
Raguz ve¢ godinu dana bio zaposlen na radnom mjestu direktora Centra za kulturu August Cesarec i vise nije bio
samostalni umjetnik. (nap. a.)

“ Ostermeier, T. (2000). ,,Shaubiihne am Lehnier Platz*, Frakcija br. 17/18, str. 71, Zagreb.

# Klai¢, D. i Bronkhorst, P. (2000). ,.Izvedbene umjetnosti u Nizozemskoj*, Frakcija br. 17/18, str. 7275,
Zagreb.
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Zanimljivo je da je u broju 20/21 iz 2001. objavljen razgovor na devet stranica s trima mladim
umjetnicama: Katarinom Bistrovi¢ Darva3*®, Anicom Tomié¢*’ i Nikolinom Pristas®, ali
voditeljica razgovora nije postavila nijedno pitanje u svezi s njihovim formalno-pravnim

statusom, zadovoljstvom istim, zeljama i potrebama.

Ivana Ivkovi¢ u broju 24/25 razgovara s trojicom umjetnika: Marijem Kovac¢em, Edvinom
Liveri¢em i Zoranom Juri¢em, no, njih trojica izrazavaju svoj stav prema formalno-pravnom
statusu: Liveri¢ govori o tome kako je lose biti u angazmanu, Kova¢ o slobodi*® dok se Jurié

ne izjaSnjava.

Selma Banich u razgovoru s Ivanom Ivkovi¢™ kaze da se Skolovala i odrasla u instituciji, ali
je shvatila da ju institucija sputava i izasla je iz nje. No, ni ona ne analizira svoj status
samostalne umjetnici niti se njime bavi. Zanimljivo je da i Banich i Kova¢ (takoder i Matula)
status samostalnog umjetnika poistovjecuju sa slobodom, a instituciju (kao i Liveric¢)

povezuju s (umjetnickom) neslobodom.

Nakon broja 26/27, sve do broja 37/38, ¢asopis Frakcija viSe ni usputno ne spominje

samostalne umjetnike kao zasebnu kategoriju niti se bavi njihovim problemima.
Casopis Glumiste/Hrvatsko glumiste

Casopis Glumiste (kasnije Hrvatsko glumiste) izdaje strukovna umjetni¢ka udruga Hrvatsko
drustvo dramskih umjetnika. Jedina je to strukovna umjetnicka udruga u Hrvatskoj koja
okuplja dramske umjetnike. Clanovima HDDU-a mogu postati glumci, redatelji, dramski
pisci, dramaturzi, scenografi, kostimografi, oblikovatelji svjetla i (od 2007.) kazali$ni

producenti.

Za ovo istrazivanje ukljucili smo 39 brojeva casopisa u razdoblju od 10 godina, od prvog

broja iz 1998. do zaklju¢no broja 38/39 s kraja 2008.

U prvih 14 brojeva Casopisa koji je pokrenuto Zlatko Vitez (predsjednik HDDU-a od 1998. do
2001., u to vrijeme sa statusom zaposlenoga umjetnika) samostalni se umjetnici spominju
samo dva puta: u broju broj 7. u rubrici Kronika djelatnosti HDDU-a na 90. stranici moze se

pronaci obavijest o zaprimanju zamolbi za priznavanje statusa samostalnog umjetnika u

“ KBD zaposlena je u ZeKaeM-u u trenutku razgovora za &lanak u Frakciji.

" AT nema reguliran status umjetnice u trenutku razgovora za ¢lanak u Frakciji, a NP samostalna je umjetnica.
“8 Ivkovi¢, 1. i Proli¢, A. (2001). ,,Glumica/Performerica/Plesa&ica®, Frakcija br. 20/21, str. 137-146, Zagreb.
“ Ivkovié, 1. (2002). ,,Igra, teorija i sudjelovanje®, Frakcija br. 24/25, str. 73-80, Zagreb.

% [vkovié, I. (2002). ,.Eks — scena, Frakcija br. 26/27, str. 133-136, Zagreb.
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HZSU te tumacenje Zakona o samostalnim umjetnicima i poticanju kulturnog i umjetnickog
stvaralastva, ali samo dijela Zakona o Financijskim mjerama za poticanje kulturnog i
umjetnickog stvaralastva koji se tie svih umjetnika, a ne samo samostalnih. Tumacenje
donosi Ljubica Pili¢®’. Drugi put u tih 14 brojeva spominje se termin samostalni umjetnik u
tekstu o sje¢anju na glumca Ivu Serdara u kojem se konstatira da je ovaj poznati umjetnik bio
u samostalnom statusu od 1975. do 1985. kada umire®. Zanimljivo je da Danijela Stanojevié
u ¢lanku ,,Dlaka, ¢ud i Vuk“>, govori o Zeljku Vukmirici, samostalnom umjetniku, ali ju ta
strana umjetnikova rada ne zanima pa ne moZzemo nista saznati o Vukmiri¢inu slobodnjastvu.
U istom broju ista autorica razgovara s mladim glumcima i glumicama®, studentima
zagrebacke Akademije dramske umjetnosti, ali ni jednome od njih (Keckes, Kurbasa,
Hegedusi¢, Lipovcan, Bukac i Jeli¢) ne postavlja pitanje o0 moguéem statusu samostalnoga
umjetnika i njihovim eventualnim planovima u smjeru samostalnog obavljanja djelatnosti, a
budu¢i glumci u svojim planovima ocito ne vide tu moguénost jer ju ni jednom rije¢ju ne

spominju.

Kada Udrugu kao nova predsjednica preuzima Helena Buljan, a urednistvo casopisa pocinje
voditi Marko Torjanac, glumac u statusu samostalnoga umjetnika, mijenja se i prostor koji se
daje toj grupaciji umjetnika. Nikada se prije ni poslije u jednom ¢asopisu koji se bavi
kazaliStem u Hrvatskoj nije toliko pisalo o problemima samostalnih umjetnika kao u
brojevima 15/16 i 17. U ova se tri broja u ¢ak 12 ¢lanaka spominju samostalni umjetnici. Ti su
¢lanci problemski, samostalni se umjetnici stavljaju u kontekst cijeloga glumista Sto do tada
nismo imali prilike vidjeti u kazali$noj periodici. U broju 16/17 nailazimo i na posebnu
rubriku Kutak za samostalne umjetnike koja i nakon odlaska Marka Torjanca s mjesta glavnog
urednika Gasopisa i preuzimanja urednistva Zinke Kiseljak® nije nestala iz ¢asopisa, §to je bez
sumnje pozitivan utjecaj, pa su tako u broju 18 iz 2003. ¢ak tri stranice posveéene radu
samostalnih umjetnika i problematici njihova statusa, a nalazimo ih u 4 ¢lanka®. U to su se
vrijeme (2002. i 2003.) dogadala velika previranja oko samoga statusa samostalnoga
umjetnika (bilo je pretpostavki da ¢e se status samostalnoga umjetnika ukinuti), znacajno je
smanjen koeficijent prema kojima su od strane RH uplacivani doprinosi samostalnim

umjetnicima (s 1,2 na 0,35) te je ¢asopis Hrvatsko glumiste pratilo ta dogadanja.

> Nagelnica za ekonomsko-financijske poslove Gradskog ureda za kulturu Grada Zagreba

%2 Urednistvo, (2000). ,,Sje¢anje na Iveka*, Hrvatsko glumiste br. 13, str. 73, Zagreb.

% Stanojevi¢, D. (2000). ,,.Dlaka, éud i Vuk®, Hrvatsko glumiste br. 10, str. 23-25, Zagreb.

> Stanojevi¢, D. (2000). ,,Oni dolaze®, Hrvatsko glumiste br.10, str. 25-27, Zagreb.

% Dramaturginja, zaposlena umjetnica

% Smiljani¢, B. (2003). , Kvaka 22, Hrvatsko glumiste, br.18, str. 6, Zagreb; Bukvi¢, A., ,,Sazetak tribina®, str.
7-9; Filipovi¢, M., ,,HDDU info*, str. 74-77; Torjanac, M., ,,Kutak za samostalne umjetnike*, str. 92—94.
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U brojevima 15/16 i 17 &esto su dovodeni u vezu status samostalnoga umjetnika sa
sindikalnim organiziranjem te je ukazivana potreba da se i taj dio umjetnika ukljuci u sustave

" 57
zaStite prava struke”’.

Premda nemaju svoju oglasnu plocu jer ne rade u istom kazalistu (kao Sto to ima vecina
Ogranka HDDU-a), samostalni su umjetnici u ovom razdoblju iznimno aktivan Ogranak, pa u
broju 18 iz 2003. u tekstu ,,HDDU info* koji potpisuje Marija Filipovi¢, tajnica HDDU-a,
vidimo da su za Izvanrednu skupstinu HDDU-a svoje prijedloge promjena Statuta pripremili
jedino samostalni umjetnici®®, a u tekstu Marka Torjanca ,,Kutak za samostalne umjetnike*°,
razvidno je da se Ogranak samostalnih umjetnika sastao u razdoblju od 19. travnja 2002. do
13. veljace 2003. cak Sest puta. Ni u jednom broju Casopisa Hrvatsko glumiste nemamo
izvjeScéa o sastancima Ogranka pa je ova aktivnost samostalnih umjetnika uistinu posebna te
pokazuje da su umjetnici aktivni kada se problemi koji se dogadaju u drustvu izravno ticu
njihove egzistencije. U ve¢ spomenutom razgovoru Marka Torjanca s Nadom Abrus®,
razvidna je nezainteresiranost zaposlenih glumaca za okupljanjem i radom u sindikatu (te je i
razlogom zbog kojeg Nada Abrus ne zeli istaknuti svoju kandidaturu za predsjednicu u novom

mandatu), a takoder se istice kako nema solidarnosti medu kolegama.

Jo$ u broju 19/20 iz 2004. nailazimo na samostalne umjetnike u problemskom tekstu Morane
Foreti¢ ,,Kvadratura kruga® (str. 114-116) u kojem autorica govori 0 povijesti smanjenja
koeficijenta za doprinose za samostalne umjetnike, a nakon toga samostalne umjetnike ne
susre¢emo u ovom ¢asopisu sve do broja 28/29 iz 2006. u kojem Lidija Zozoli razgovara sa
Zeljkom Vukmiricom prigodom obiljezavanja 30. obljetnice njegova rada®’. U istome broju

susre¢emo se sa samostalnim umjetnicima jo§ dva puta, ali ni ovoga puta ne u problemskom

> Torjanac, M. (2001). Intervju s Ferdom Bobanom, Hrvatsko glumiste 15/16, str. 80-85; Torjanac, M.,
,,Problem hrvatskog glumista“, Hrvatsko glumiste br.15/16, str. 89-91; Torjanac, M. (2002) ,,Uspavana
profesija“, intervju s Nadom Abrus, Hrvatsko glumiste br. 17, str. 36-39, Zagreb.

*® Marija Filipovi¢, tajnica HDDU-a, to potvrduje jo§ jednom u broju 19/20 na str. 43 u kojem u &lanku
,.Neuspjelo usvajanje novog statuta na izvanrednoj skupstini HDDU-a“ kaze: Primjedba ili amandmana nije
bilo, osim nekoliko argumentiranih i preciznih dopuna i izmjena pojedinih statutarnih odredbi koje je dostavio
Ogranak samostalnih umjetnika.

% Torjanac, M. (2003). , Kutak za samostalne umjetnike*, Hrvatsko glumiste br. 18, str. 92-94, Zagreb.

% Torjanac, M. (2002). ,,Uspavana profesija“, intervju s Nadom Abrus, Hrvatsko glumiste br. 17, str. 36-39,
Zagreb.

81 Zozoli, L. (2006). ,,Nagrada za upornost“, Hrvatsko glumiste br. 28/29, str. 94-96, Zagreb.
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smislu nego samo kao podatak da su Vanja Drach i Dorde Bosanac bili i samostalni

umijetnici®.

Sve do broja 38/39 iz 2008. termin susreCemo jo$ samo tri puta: u intervjuu Tanji Pacek
glumac Puro Rogina kaZe da je dosao u Zagreb kao slobodnjak®, Darko Luki¢ (2007). u
tekstu o uvodenju trziSta u kazaliSte spominje 1 samostalne umjetnike te doprinose koji im
placa Ministarstvo kulture®, a u istom broju Vanca Kljakovi¢ prisje¢a se u intervjuu A.
Kustre (2007) kako je 16 godina bio samostalnim umjetnikom jer ga je nervirao odljev

glumaca iz kazalista na TV i film.

Dakle, iz analize zastupljenosti samostalnih umjetnika u ¢asopisu Hrvatsko glumiste mozemo
zakljuciti da je zanimanje za ovu skupinu umjetnika i njihove probleme postojalo samo u
brojevima od 15 do 19, a u ostalim se brojevima ne nalaze osim kao usputna informacija te da

8 U odnosu na ostale

su, usporedimo li broj umjetnika koji se bave samostalnom djelatnosc¢u
kategorije, teme zanimljive za samostalne umjetnike u velikom neskladu s njihovim brojem u

Udruzi koja casopis izdaje.
Casopis Kazaliste

U 34 broja Casopisa Kazaliste koji izlazi od 2000. godine ni jedan se tekst specifi¢no ne bavi

problematikom samostalnih umjetnika.

Sam termin samostalni umjetnik nalazimo tek tri puta: spominje ga glumica Jasna Bilugi¢®,

%8 i to u razlicitim kontekstima, a

teatrolog Darko Luki¢®’ te kostimografkinja Irena Susac
valja napomenuti da ni jedno od ovo troje umjetnika u trenutku pisanja teksta nije samostalni

umjetnik®.

82 Ivi¢, S. (2008). ,,Vanja Drach, Nagrada Vladimir Nazor za Zivotno djelo*, Hrvatsko glumiste br. 28/29, str.
112, Zagreb, i Stanojevi¢, Lj. (2006). ,,0dlazak (naj)histriona“, nekrolog Pordu Bosancu, Hrvatsko glumiste
28/29, str. 136, Zagreb.

% pacek, T. (2006). ,,Bilo je uspona i padova®, Hrvatsko glumiste br. 30/31, str. 6364, Zagreb.

% Luki¢, D. (2007). ,Kazaliste je... i trzite. Trziste — to su ljudi“, Hrvatsko glumiste br. 32, 33 i 34, str. 19-24,
Zagreb.

% Kvantitativni su podatci navedeni na po&etku ovoga teksta.

% Ostovié, G. (2002). ,,Bogatstvo talenta, Kazaliste br. 9/10, str. 54-63, Zagreb.

67 Luki¢, D. (2005). ,,Trositi ili koristiti novac za kulturu?*, Kazaliste br. 21/22, str. 104-111, Zagreb.

% Sugac, L. (2003). ,,Zanimanje: kostimograf*, Kazaliste br. 13/14, str 246247, Zagreb.

% Darko Luki¢ izvanredni je profesor na ADU gdje je i stalno zaposlen, Jasna Bilugi¢ stalno je zaposlena u GK
Komedija kao glumica, a Irena Susac u DGK Gavella kao kostimografkinja i voditeljica fundusa.
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Premda izrijekom ne upotrebljava termin samostalni umjetnik, glumac Vanja Drach u
intervjuu Bojanu Munjinu (2001)" govori o svom odlasku iz HNK-a u Teatar u gostima
1974., razlozima tog odlaska te ostanka izvan radnog odnosa sve do 1981. Jedan je od razloga
Drachova odlaska u samostalne umjetnike zelja za igranjem viSe repriza, tj. kako bi mogao
igrati jedan naslov 250 puta $to je u nacionalnoj kuci bilo nemoguée (nemoguce je i danas,
nap. a.)"*. Vazan aspekt Drachova odlaska je i financijski, tj. pokusaj da se Zivi od svog posla.
Drach (2001) kaze: Sjecam se da mi je tada placa u HNK bila 360.000 dinara. U Teatru u
gostima, koji se sam uzdrzavao i koji je dobivao sedamnaest puta manju dotaciju nego HNK,
po predstavi sam dobivao oko 120.000 dinara. Od plaée u HNK nisam mogao Zivjeti, a 0d

rada u Teatru igrajuci iz dana u dan jesam72

Ovakav pogled Vanje Dracha na status samostalnog umjetnika u potpunoj je suprotnosti s
onim teatrologa Darka Luki¢a u ve¢ spomenutom tekstu na stranici 106. u kojem govori o
financiranju mirovinskog i zdravstvenog osiguranja umjetnika u 2004. u iznosu od 32
milijuna kuna §to ukazuje jasno na to da se Ministarstvo kulture jos uvijek u velikoj mjeri bavi

poslovima iz resora socijalne skrbi.

S jedne je strane stav glumca koji status samostalnog umjetnika dozivljava kao mogucnost
vlastita napredovanja, neke vrste izazova i kao oblik slobode zbog materijalne neovisnosti”,
tj. financijski povoljne opcije, a s druge strane, stajaliste teoretiara kazaliSta koji svrstava

samostalne umjetnike u socijalnu kategoriju.

Zaustavit ¢emo se na ovim opre¢nim glediStima, tj. pokuSat ¢emo argumentirati zbog cega

status samostalnog umjetnika nije socijalna kategorija.

U teoriji kulturnih politika jedan je od neizravnih oblika drzavnog subvencioniranja kulture

upravo uplata doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje samostalnih umjetnika za sto

" Munjin, B. (2001). , Kazaliite ne moZe postojati bez ljubavi*, Kazaliste br. 7-8, str. 92-103, Zagreb.

™ |sti razlog odlaska iz HNK-a Natase Dori¢i¢, no, ona ne odlazi u samostalne umjetnike nego u ZKM; intervju s
Natagom Dor¢i¢, Jeli¢, A. (2002). ,,Americ¢ka pria“, Kazaliste br. 9-10, str. 7077, Zagreb.

2 Munjin, B. (2001). , Kazaliite ne moZe postojati bez ljubavi*, Kazaliste br. 7-8, str. 92-103, Zagreb.

® Munjin, B. (2001). , Kazaliite ne moZe postojati bez ljubavi, Kazaliste br. 7-8, str. 92-103, Zagreb.

16



navodimo tri izvora: jedan je iz vremena SFRJ, tzv. Crvena knjiga™, a druga dva su

suvremena’.

Pravilnik o postupku i uvjetima za priznavanje prava samostalnih umjetnika na uplatu
doprinosa za mirovinsko i invalidsko te zdravstveno osiguranje iz sredstava proracuna
Republike Hrvatske, zakonski je dokument koji regulira status samostalnih umjetnika i on
nedvosmisleno ukazuje na to da zakonodavac samostalne umjetnike ne smatra socijalnom
kategorijom nego od njih ocekuje aktivno umjetnicko djelovanje, a ta se ocekivanja odnose na
nove i stare ¢lanove. Naime, da bi se postalo ¢lanom Zajednice umjetnika Hrvatske potrebno
je ispuniti vrlo visoke kriterije’, a svakih je $est godina umjetnik duZan pristupiti umjetnickoj
reviziji za prethodno razdoblje’”. Kriteriji i postupci primanja novih &lanova i revizije starih
jasno su definirani Pravilnikom, komisija od pet ¢lanova na temelju prezentirane
dokumentacije odlu¢uje o svakom pojedinom predmetu, a kona¢nu odluku komisije

potvrduje/ne potvrduje ministar kulture RH.

Uvrstavanje uplate doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje samostalnih umjetnika u
kategoriju socijalne skrbi neizravno pobija kroz praksu i nekoliko tekstova u casopisu
Kazaliste u kojima samostalni umjetnici koji imaju vlastite umjetnicke organizacije govore o
svom radu’® te pokazuje da je biti samostalnim umjetnikom za njih odabir i potreba za

stvaranjem drugacijega kazaliSta od onoga kakvo nudi javni sektor.

Dakle, teorijski pristup, zakonski akti Republike Hrvatske i navedeni primjeri iz prakse
argumenti su za status samostalnog umjetnika kao odabira nac¢ina umjetni¢koga djelovanja, a
ne kao socijalne kategorije. Postoji jos jedan dodatni argument koji pobija Lukiéev stav, a to
je da samostalni umjetnici sebe nazivaju ,.slobodnim“ umjetnicima (tako ih nazivaju i
zaposleni umjetnici). ,,Samostalni* i ,,slobodni nisu sinonimi nego se ovdje radi o sustini.

Biti u statusu samostalnoga umjetnika znaci slobodu izbora, a socijalna kategorija je upravo

" Republi¢ki komitet za prosvjetu, kulturu, fizi¢ku i tehni¢ku kulturu, Republi¢ka interesna zajednica u oblasti
kulture, Zavod za kulturu Hrvatske. Kulturna politika i razvitak kulture u Hrvatskoj, str. 62, 1982., Zagreb.

"™ Dragojevi¢, S. (2007)., kolegij Kulturne politike, Fakultet politickih znanosti u Zagrebu, te Svob-Doki¢, N.,
Primorac, J. i Jurlin, K., Kultura zaborava, Zagreb, Naklada Jesenski i Turk, Hrvatsko sociolosko drustvo,
2008., str. 69-117, Zagreb.

’® Clanak 14 Pravilnika, NN 119/04

" Clanci 19 i 20 Pravilnika, NN 119/04

"8 Turginovié, Z. (2005). ,.Kraljevna u Maloj sceni, Kazaliste br. 21/22, str. 60-71, Zagreb, intervju Zeljke
Turéinovi¢ s Vitomirom Lonéar, samostalnom umjetnicom i direktoricom umjetnic¢ke organizacije Mala scena;
Mihanovi¢, D. (2006). ,,Umjetnost nas mijenja“, Kazaliste br. 27/28, str. 2025, Zagreb, razgovor s Frankom
Perkovi¢, u to vrijeme samostalnom umjetnicom i voditeljicom udruge Kufer, te Rogosi¢, V. (2007). ,,Trudimo
se mnoge stvari ne znati“, Kazaliste, br. 29/30, str. 66—73, Zagreb, razgovor s B. Bakalom i K. Pejovié,
samostalnim umjetnicima i voditeljima umjetnic¢ke organizacije Bacaci sjenki.
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suprotno tome, nesloboda i nemoguénost izbora. Kao $to smo ve¢ vidjeli u ¢asopisu Prolog, u
samostalne su umjetnike odlazili velikani glumista (Sovagovi¢, Bagi¢, Drach, Serdar i dr.) §to
je jos dodatni argument da status samostalnoga umjetnika nije nikada bio misljen kao

socijalna kategorija, a to nije bio (niti je sada) u praksi.

Zanimljivo je da ni u intervjuima s glumcima/glumicama, osobito onima mladega narastaja
(Jasna Pali¢, Ivana Boban)” te Natafom Dor¢i¢ u povodu njezina odlaska iz HNK-a%, ne

nailazimo na razmis$ljanja o formalno-pravnom aspektu vlastitog/glumackog zanimanja.

Glumica Jasna Bilugi¢ u ve¢ spomenutom intervjuu danom Gordani Ostovi¢ (2002)%
izrijekom govori o tome da o statusu slobodnjaka® nikada nije razmisljala jer je kao

stipendistica kazalista Komedija odmah nakon zavr§ene Akademije pocela tamo raditi.

Irena Susac, kostimografkinja iz Zagreba, u tekstu ,.Zanimanje: kostimograf<® nastalom u
povodu Okruglog stola o polozaju kazali$nih 1 filmskih umjetnika (scenografa, kostimografa,
oblikovatelja svjetla), odrzanog 2. travnja 2003. u foajeu Hrvatskoga narodnog kazalista u
Zagrebu®, napominje kako su u razdoblju od deset do petnaest godina sva kazalista u
Hrvatskoj ugasila radna mjesta kostimografa te da danas kostimografi nemaju izbora, svi su u
statusu samostalnih umjetnika. Razloge zbog ¢ega bi se kostimografi/samostalni umjetnici
mogli svrstati u socijalnu kategoriju ne vidi u elementima kulturne politike ve¢ zbog pada
honorara od 30%, zbog toga Sto povlasticu od 25% za samostalne umjetnike prisvajaju
kazaliSta, zbog najavljene buduce reforme po kojoj bi mirovina toj kategoriji umjetnika
iznosila samo 750,00 kuna® te zbog visemjesecnih kasnjenja isplate honorara. Dakle, razlozi
su isklju¢ivo u problemima nepostovanja zakona i loseg poslovanja kazalista $to dovodi do

pada kriterija i uruSavanja struka koje su se izgradivale vise od pedeset godina.

U ovom osvrtu valja spomenuti i tekst Jurice Pavici¢a® u kojem piSe da se javnost s pravom
uzasnula kad se prije Cetiri godine otkrilo da Severina i jo$ niz pjevaca zabavne glazbe uzivaju

povlastice zajednice umjetnika.

" Ivi¢, S. i Madunié¢ Barisi¢, N. (2000). ,,Mlade glumice*, Kazaliste br. 3/4, str. 68-83, Zagreb.
% Jeli¢, A. (2002). ,,Americka prica“, Kazaliste br. 9/10, str. 70-77, Zagreb.

8 Ostovié, G. (2002). ,,Bogatstvo talenta, Kazaliste br. 9/10, str. 54-63, Zagreb.

82 Termin slobodnjak &esto se koristi u kazalinome Zargonu za samostalnog umjetnika.

8 Sugac, I. (2003). ,,Zanimanje: kostimograf*, Kazaliste br. 13/14, str. 246247, Zagreb.

8 Prohi¢, O. (2003). ,,Proslov*, Kazaliste br.13/14, str. 244-245, Zagreb.

8 Ovaj Prijedlog zakona ministra Antuna Vuji¢a nikada nije izglasan.

8 pavici¢, J. (2005). ,,Stakori u operi®, Kazaliste br.23/24, str. 40-43, Zagreb.

18



Zanimljivost je ove reCenice u tome $to pokazuje koliko je javnost osjetljiva na uplatu
doprinosa samostalnim umjetnicima za kojeg svakog pojedinog drzava godisnje izdvaja 0ko
30.000,00 kuna za razliku od jednog zaposlenog umjetnika za kojeg se, zajedno sa svim
davanjima, izdvaja preko 100.000,00 kuna®’.

Uz ovu re€enicu Jurice Pavi¢ica valja re¢i 1 to da je Severina Vuckovi¢ kao samostalna
(glazbena) umjetnica u ¢asopisu Kazaliste zastupljena u vise od 10 tekstova, bila je i povodom
jednog od temata® dok se dramski samostalni umjetnici sa svojim problemima nisu uspjeli
uvrstiti u sadrzaj ovog ¢asopisa ¢ak ni kada su u svibnju 2002. osnovali svoju koordinaciju,
izasli pred Sabor RH te uz podrsku zaposlenih kolega uspjeli ukloniti s dnevnog reda veé

dovrsen Zakon o obveznim doprinosima.

Kao $to u casopisu Kazaliste nije tretiran problem samostalnih umjetnika, tako nije svoje
mjesto nasla ni problematika umjetni¢kih organizacija kao moguéega nacina organiziranja
samostalnih umjetnika®, no njih ipak &es¢e susreéemo u ovom Casopisu u analizi njihovih
predstava i samih umjetni¢kih organizacija dok analiza organizacijskog aspekta nije prisutna

ni u jednom ¢lanku.

Od petnaestak tekstova in memoriam dramskim umjetnicima®™ u kojima se govori o njihovim
Zivotnim i umjetni¢kim putovima ne nalazimo da je ikada itko bio u statusu samostalnog
umjetnika. Premda je iz teksta Antonije Bogner Saban® o preminulom Fabijanu Sovagoviéu
jasno da je u razdoblju rada u Teatru u gostima i Histrionima bio samostalni umjetnik i da

vrativsi se u Dramsko kazaliste Gavella, 1979. ne nastupa mnogo.

8 U 2000.godini jedan samostalni umjetnik drzavu je mjese¢no stajao 1.776,74 kn, 2005. 2.532,57 kn, a 2008.
2.971,35 kn.

% Boko, J. (ur.), (2005). ,.Estradizacija hrvatskoga kazalista®, temat, Kazaliste br. 23/24, str. 38-53, Zagreb.

8 Vidjeti Zakon o pravima samostalnih umjetnika i poticanju kulturnog i umjetni¢kog stvaralastva NN 43/96
% Kosta Spai¢, Ena Begovi¢, Marin Carié, Fabijan Sovagovi¢, Mirko Vojkovié, Tomislav Durbesié, Petar
Saréevié, Zdravka Krstulovié, Zvjezdana Ladika, Josip Genda, Izet Hajdarhodzi¢, Slavko Brankov, Galiano
Pahor i Boris Dvornik

%! Bogner Saban, A. (2001). ,,Izgarao je unutarnjom vatrom, Kazaliste br. 7/8, str. 164—169, Zagreb.
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Zakljucak

Samostalni umjetnici nisu Cesta tema u casopisima koji se bave kazaliStem u Hrvatskoj danas,

a to nisu bili niti u SFRJ.

Iz analize Casopisa Prolog, Novi prolog, Frakcija, Hrvatsko glumiste i Kazaliste razvidno je
da ni samostalni umjetnici ne izraZavaju svoj stav prema vlastitom formalno-pravnom statusu
1 ne analiziraju ga premda su prisutni u organizaciji kazaliSnoga zivota Hrvatske ve¢ vise od
Sezdeset godina. Moze se zakljuciti da su se ucestalije spominjali u ¢asopisu Prolog krajem

1960-ih i 1970-ih godina te u nekoliko brojeva (15-19) ¢asopisa Hrvatsko glumiste.

Vitomira Loncar, proljece 2010.

Mhtswsira, Lovie
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