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Uvodno o prilaZenju tragediji

Tko god da se ide uhvatiti tragedije!, kao da mu se iznenada javlja pregrst prepreka i stranputica,
premda ima tek jednostavan tekst u rukama. Pita se - §to mi je s ovim €initi? Ili — §to je ovo?
Kome takva pitanja ne nadolaze, ili ve¢ zna, ili smatra da zna. No, za one izmedu, takva su
pitanja presudna. ZaSto? Zasto samo ne baratati tekstom pred nama kako nas volja? Jer €ini se
da ono §to imamo pred sobom ima ,,svoja pravila®“. To je izvjesno iz same ¢injenice da je veé
nekako oblikovano —u odredenom jeziku, u odredenom duhu, kroz odredenog dramaturga i bas
ovako kako jest — ono samo jest ve¢ ne samo nekako oblikovano, nego strogo odredeno
oblikovano. No, upravo nas ta ,mrtva“, nepromjenjiva oblikovanost — naime, imamo
nepromjenjiv tekst pred sobom — mozZe nukati da pozelimo s tim ve¢ oblikovanim baratati
potpuno slobodno oblikuju¢i dalje — kao da baratamo s nekim mineralom, cijepajuéi ga,
bacajuc¢i i sli€no, a on nam jedino pruza onakav otpor kakav mu je prirodno zadan, prirodnim
svojstvima, teZinom, rasporedom cestica, itd. No, ne samo da tragedija nije na isti nacin
prirodno, opipljivo, kruto bice, ve¢ je prvo, nesto Sto je do vidjela doSlo ljudskom rukom,
glasom 1 pokretom, 1 drugo, nesto §to kao da se ne crpi u svojoj pojavi, u onom §to nam je pred

o¢ima.?

Naime, svaka se pojava javlja iz odredenog izvora, mislili ga mi kao stjecaj zasebnih okolnosti,
kao jedinstveno duhovno vrelo ili S§togod drugo. Pojava grcke tragedije javlja se u tocno

odredenim okolnostima, sa svrhom i u obliku. Okolnosti, svrha i oblik se kroz vrijeme naizgled

mijenjaju, katkad do izmjeStenja i potpunog preobrata, katkad ostavljajuci trag. Ako je Zelja na

1 Ovdje prvobitno mislim na tragediju kakvu smo nasljedovali od Grka.

2 Naravno, isto se moZe reci za prirodna bica s kojima se tragedija usporedila.



neki nacin uéi u odnos s grckom tragedijom, postavlja se, sukladno predmetu, u jednakoj mjeri
pitanje svrhe i pitanje oblika. Svrhe — koju svrhu Zelimo ozbiljiti ulazenjem u odnos s onim §to
nam je dano. Oblika — koji je lik toga s ¢im u odnos zelimo u¢i, i kakav oblik iz toga Zelimo
izobraziti. Ta su pitanja meduovisna i prividno razli¢ita — konac¢na svrha 1 konac¢ni lik su isti, ali
¢ine se razliciti buduc¢i da se u svakodnevnici mahom susre¢emo sa ne posve ozbiljenim bi¢ima,
bili to ljudi, uporabni predmeti, zajednice ili §to drugo. Sto onda s tragedijom, njenim likom i

svrhom?

Imamo pitanje koje se postavilo na pocCetku: §to je tragedija? I tome prethodno pitanje: zasto se
uopce pitati o onom sto nekog bica, ako nam je ve¢ dano na slobodno raspolaganje, bez obzira
na odreden lik koji to biée ve¢ ima i otpor koji nam shodno pruza? Cini se da je odgovor upravo
sadrzan u pitanju. Naime, upravo to slobodno raspolaganje ve¢ se unaprijed odnosi spram bic¢a
na poseban nacin. To jest, slobodno raspolaganje nije sveop¢i nacin odnoSenja iz kojeg se crpe

ostali kao posebni slucajevi ili ograni¢enja slobodnog raspolaganja podredeni mu kao odabiri.

Jer biti dan na slobodno raspolaganje je bas jedan odreden odnos spram predmeta — onakav u
kakvom je predmet upravo predmet. Neko bi¢e nam se moze javiti kao predmet dan nam na
raspolaganje, ali tad to bice nije bas ono i svoje, ve¢ nase, i u njemu uniStavamo svu vlastitost.
Smatrali mi da to bi¢e u tom slucaju i dalje ima neku svojstvenost, kao vlastit lik, vlastitu svrhu
isl., 1 dalje mu je uniStavamo nemajuci spram nje obzira. Na koncu se ispostavlja isto ima li to
bice neku vlastitu bi¢evnost ili ne. Tako nam se pokazuje da, ako nam se neko bice javlja kao
predmet vlastite moci raspolaganja, ne javlja se samo kao predmet, nego kao proizvod, 1 to
proizvod nase proizvodne moci. Ukoliko smo se ustrojili tako da stvari imamo dane za slobodno
raspolaganje, nemamo odnos sa stvarima, ve¢ sa sobom 1 svojim proizvodima. Ukoliko od bic¢a
s kojim stupamo u odnos nema otpora, to jest ne zadrzava se njegova svojstvenost ili razlicitost,
nemamo odnos s istim 1 razliitim, ve¢ isklju¢ivo istim 1 prividno razli¢itim, a shodno tome,
nemamo odnos ni sa ¢im osim sa sobom samim. Zato ovo nase pitanje u nekoj mjeri jest
,»eticko®, jer je pitanje odluke, odluke za odredeno vlastito ustrojenje i raspoloZenje, ali opet i

,,ontologko*®

, budu¢i da ta odluka odlucuje na koji ¢e nam se nacin pokazivati i otkrivati bice 1
opet, na koji ¢emo nacin sami biti ustrojeni.
,Ontolosko™ je 1 pitanje i jer se bavi temeljnim moguénostima pri kojima se neko bi¢e moze

odnositi spram drugog. Naime, svaki je odnos splet, ve¢ smo naznacili, istosti i razlike. Ukoliko

*0vdje se razlicite filozofske discipline uzimaju i koriste provizorno.



je prisutna samo istost, uopée nemamo odnos, ve¢ samo neko isto, a ukoliko je prisutna samo
razlika, nemamo niti bi¢e koje je barem isto sa sobom. Oba su slucaja nezamisliva. Dakle, za
odnos je potrebna i drugost — potrebno je da budu barem dva bica koja ¢e biti i ista i razlicita.
To nam otkriva da je onakav prvobitno postavljen odnos slobodnog raspolaganja zapravo privid
odnosa — u njemu nema zaista drugog bic¢a, ve¢ jednoga i njegove svojine. Premda to ipak jest
nekakva drugost, to je drugost u kojoj se razlika posve crpi u odnosu proizvodaca i

proizvedenog, vlasnika i vlasniStva — to drugo bi¢e nema nikakvu ne-ovisnost o prvome.

Opet, sto je tragedija? I, naslovno pitanje, kako joj pri¢i? Prethodno razlaganje moze se Ciniti
kao cjepidlacenje, budu¢i da je kao samoizvjesno da smo mi neko bi¢e okruzeno drugim,
neovisnim bi¢ima, ali isto tako se Cini da je lako zapasti u bezbrizno raspolaganje, pri cemu
druga oko sebe u zagradama uzimamo kao neovisna, a s njima baratamo kao isklju¢ivo o nasoj
slobodi ovisnima. Ovo je i naputak za odnoSenje uopce, a tragedija je, buduci kontekstualno
prikladna, uzeta kao primjer. Stoga je prvi odgovor da tragediji imamo prici s ,,poStovanjem*,
to jest imajuci na umu upravo vlastitost tragedije, ukoliko uopce tragediju zelimo. Ovo ,,zeljeti
tragediju®, zeljeti tragediju prikazati, objelodaniti podrazumijeva da ju ve¢ nekako, barem
slutedi, ili barem kao neko jo§ neispunjeno prazno mjesto, imamo i znamo. Dalje, ako znamo
da s tim jo$ tek naslu¢enim necim zelimo stupiti u odnos, imamo se pitati je li to uopce ono $to
zelimo, to jest, je 1i nam se potkralo kakvo drugo bic¢e ili mjeSavina bica koju smo nazivali
tragedijom, ali je zapravo bila neSto posve drugo. Tako da nam ako, kao §to je ve¢ napomenuto,
ve¢ nismo znalci — §to je reci istovjetno kao re¢i — oni u istinskom odnosu — nego oni koji

odnos tek trazimo, nastupa pitanje tragedije.

O pitanju tragedije, kao 1 o prethodnome, tek uvodno, to jest opet ,,metodicki®. Ukoliko je
tragedija neko posebno bice, a kako smo naznacili, neopipljivo i1 tek kao ,kulturno bic¢e*
istrazivo 1 spremno na na$ pristup, bitno je prouciti gdje se 1 kako, ali 1 posebice zasto rada.
Gdje 1 kako je lako odgovorivo 1 historijski poznato: na podru¢ju Grcke, u starom vijeku, uz
historijska svjedo¢anstva uobli¢enja u njen najsjajniji oblik iz starijih svetkovina bogu Dionizu
izdvajanjem jednog od clanova kora itd. Ali ono zasto je — premda pojedinac¢no pitanje
objavljivanja tragedije specificno gr¢kom svijetu — takoder opcée pitanje objavljivanja takvih
,Kulturnih pojava — zaSto se i kako ba$ Grcima, bas tada, 1 ba$ na taj nacin objavila tragedija?
Pocetak odgovora mozemo dati prate¢i Nietzschea — njegovim istraZzivanjem grckog duha — po
njemu se tragedija javlja iz, uz nedostatak boljeg izraza, odredene psiho-ontoloske potrebe.
Drugim rije¢ima, gréki je svijet — kosmos — ustrojen tako da se tragedijom najsjajnije

objelodanjuje ono grcko, ono Sto Gréku ¢ini Grékom. Bez da se Nietzscheovo istrazivanje sad



ponavlja i ostajuci pri metodi, mozemo naznaciti nesto Sto je sukladno dosad recenom — grcki
je svijet, kakav god u pojedinacnostima bio, bio ustrojen upravo kao svijet, naime kao svijet
ispunjen bicem, naspram svijeta predmeta, proizvoda ili svojina. Dakle, bica, koja, po prethodno
recenom, uopce, jer su zasebna bi¢a, mogu stupati u istinski odnos, koji medusobno zadrzavaju
svojstvenost, a ipak imaju 1 zajedniStvo. Iz toga, uz mjeru, proizlazi sklad. Tragedija stoga ima
biti jedna kosmicka pojava — jer je grcki svijet kosmos. Zato, ¢ini se da kako bismo uopée
pristupili tragediji, zele¢i ju ozivotvoriti, prethodi zadaca ozivotvorenja jednog svijeta bica,

naspram svijeta proizvoda, u kojem se tragedija moze uopce pojaviti.



